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A WaterAid é uma organizacao internacional ndo governamental. A nossa missao é transformar
vidas melhorando o acesso a 4gua segura, a higiene e ao saneamento nas comunidades mais
pobres do mundo. Actualmente trabalhamos em 26 dos paises mais pobres em Africa, na Asia
e na regido do Pacifico. Trabalhamos com parceiros locais, que entendem as questdes locais,
e proporcionamos-lhes as competéncias e apoio necessarios para ajudar as comunidades a
estabelecer e gerir projectos praticos e sustentaveis que satisfazem as suas verdadeiras
necessidades. Também trabalhamos a nivel local e internacional para mudar a politica e as
praticas e garantir que se reconhece o papel vital da 4gua, da higiene e do saneamento para a
reducao da pobreza.

O Programa Conjunto de Monitorizacdo para a Provisdo de Agua e de Saneamento da OMS e
da UNICEF (JMP) é o mecanismo oficial das Na¢Ges Unidas cuja tarefa € monitorizar o
progresso na direccdo do ODM de agua potavel e saneamento. Ao satisfazer este mandato, o
JMP publica estimativas actualizadas de dois em dois anos sobre os diversos tipos de fontes
de agua potavel e de instalacdes de saneamento a ser usados em todo o mundo.

A WaterAid e o JMP colaboraram na organizacao deste workshop, depois de identificar a
melhoria da monitorizagcéo do sector como um objectivo partilhado. Esta colaboragéo vai ser
reforcada no futuro, com outras actividades conjuntas que vao ser organizadas.

A WaterAid tem um programa de trabalho cada vez maior na monitorizacdo do desempenho do
sector, especialmente em termos de mapeamento dos pontos de agua. A WaterAid desde 2002
gue usa mapas com base em GIS para monitorizar a cobertura e a funcionalidade dos pontos
de agua. A WaterAid no Malawi foi a pioneira desta abordagem que subsequentemente foi
adoptada em todo o lado. Os mapas tracam as fontes de agua espacialmente e sobrepdem os
dados do censo da populagéo sub-distrital com o fim de avaliar as prioridades e a
funcionalidade das bombas manuais. A WaterAid esta a trabalhar para institucionalizar o
modelo de mapeamento dos pontos de dgua nos sistemas de monitorizacédo do sector nacional
de provisdo de agua.



Resumo executivo

Em Dezembro de 2009, a WaterAid, em colaboragéo com o Programa Conjunto de
Monitorizag&o para a Provisdo de Agua e Saneamento da OMS / UNICEF organizou um
workshop de reconciliacdo de dados, com o fim de apoiar os esfor¢os para melhorar a
monitorizag&o no sector de provisdo de 4gua e saneamento na regido da Africa Austral. O
workshop tinha os objectivos que se seguem:

1 Desenvolver um entendimento comum da monitorizag¢do levada a cabo a nivel nacional
e internacional, através da partilha de metodologias usadas na recolha e processamento
de dados.

2 Explorar a possibilidade de harmonizar as abordagens a monitoriza¢ao a nivel nacional,
e assegurar a coeréncia com 0s processos de monitorizagao global.

3 Encorajar maior colaboracgéo entre agéncias envolvidas na monitorizacao do sector da
agua e do saneamento a nivel nacional, assim como entre essas agéncias e o JMP.

O workshop reuniu representantes das hierarquias superiores de instituicbes nacionais
envolvidas na monitorizacdo em quatro paises na regido (Madagéascar, Malawi, Mocambique e
Zambia). Os outros participantes incluiam representantes do Lesoto, a Comunidade de
Desenvolvimento da Africa Austral (SADC), o Banco Africano de Desenvolvimento (AfDB), e o
Programa de Agua e Saneamento do Banco Mundial (WSP). O Anexo 1 disponibiliza uma lista
completa dos participantes.

O objectivo era partilhar experiéncias para reforcar a monitorizacéo do sector. A discussao
durante os 3 dias foi estruturada como se segue:

e O primeiro dia concentrou-se em definir o cenério, com cada pais a apresentar as
abordagens usadas para a monitorizagdo. O JMP explicou como os dados nacionais sao
usados para produzir as estimativas, e realcou os problemas comuns enfrentados ao
monitorizar o sector da adgua, do saneamento e da higiene (WASH) e razdes possiveis
para as diferencas entre as estimativas do sector, do instituto de estatisticas e do JMP.

e O segundo dia envolveu dividirmo-nos em grupos nacionais capacitados e levar a cabo
uma analise detalhada dos dados disponiveis de cada pais, tanto de inquéritos como de
sistemas de informacao do sector. Cada grupo identificou as razdes para as
discrepancias entre as diferentes fontes, e modos de os remediar.

e O terceiro dia concentrou-se em transformar as etapas seguintes sugeridas num plano
coerente para cada pais, com ac¢cdes com limite de tempo atribuidas a diferentes
actores.

O workshop foi considerado extremamente Gtil por todas as partes, particularmente devido as
preparacgfes detalhadas que ja tinham ocorrido a nivel nacional, o que significou que os
participantes ja tinham um bom nivel de entendimento antes de chegar o que permitiu que
houvesse uma discussao mais aprofundada durante o workshop regional. Também ajudou a
garantir a participacao de funcionarios chave que tinham posi¢des suficientemente elevadas
para tomar decisdes no local e garantir que se chegou a acordo sobre planos de accéao para
cada pais. Seguem-se os resultados principais:

1 Os participantes compreenderam como diferentes métodos de recolha de dados podem
produzir resultados diferentes, e o efeito nas estimativas de aplicar definicbes e
conjuntos de categorias de infra-estruturas diferentes.

2 Todos os quatro paises eshogcaram um plano de acc¢éo para trabalhar na direc¢céo de
uma melhor coordenacéo da monitorizacdo a nivel nacional e uma maior colaboracéo
entre agéncias nacionais e estruturas de monitorizagao internacionais.



Introducao

A falta de monitorizacdo eficaz dificulta a medicdo e compreenséo do progresso para se
conseguirem os alvos nacionais no sector de WASH, assim como para se conseguirem 0s
ODMs. Impede que se visem investimentos no sector e que se compreenda o impacto de
diferentes interven¢des de WASH.

As actividades de monitorizagdo sdo muitas vezes levadas a cabo por uma variedade de
diferentes actores no ambito do governo, por exemplo, os diferentes ministérios encarregados
de &gua, de saneamento, saude ou planeamento, assim como os departamentos nacionais de
estatisticas. Os doadores, agéncias das Nac¢des Unidas, e ONGs também podem estar a usar
as suas préprias abordagens a recolha de dados.

Esta falta de coordenacédo pode resultar na duplicagcédo de esfor¢cos ou contradicbes entre 0s
nameros produzidos por diferentes agéncias que funcionam a nivel nacional. Além do mais,
pode ter um efeito de dominé sobre as estimativas globais, se tiverem como base uma
combinacdo de todos o0s inquéritos e censos a nivel nacional.

Este workshop foi planeado com o fim de facilitar uma melhor coordenacdo em redor da
monitorizagdo nos paises onde a WaterAid trabalha. Os funcionarios dos Programas Nacionais
da WaterAid ajudaram a facilitar preparacfes detalhadas a nivel nacional nos meses antes do
workshop, que foi organizado em Pretdria, na Africa do Sul, de 15 a 17 de Dezembro de 2009.

O workshop tratou principalmente de analisar os resultados da monitorizag&o (ou seja as
pessoas que usam as instalacdes) mas monitorizar a producéo (ou seja a infra-estrutura
operativa) é outro aspecto chave da monitorizagdo do desempenho do sector. Nao era da area
de responsabilidade do workshop analisar a monitorizacdo da producdo em detalhe, mas deve
sublinhar-se que € extremamente importante para os investimentos e a manutencéo do sector
de planeamento. Muitos paises estdo actualmente a desenvolver Sistemas de Gestao da
Informacédo do Sector (SIMS) para este fim. Além do mais, a monitorizagéo tanto dos resultados
como da producdo complementa-se. A comparacéao dos resultados pode ajudar a identificar
problemas existentes que podem estar relacionados com por exemplo, a funcionalidade,
vontade de usar a infra-estrutura ou para cobrir as despesas recorrentes.

Objectivos e ordem do dia do Workshop

Os objectivos do workshop eram os seguintes:

1. Desenvolver uma compreensdo comum da monitorizacédo levada a cabo a nivel nacional
e internacional, através da partilha de metodologias usadas na recolha e processamento
de dados.

2. Explorar a possibilidade de harmonizar as abordagens a nivel nacional, e garantir
coeréncia com 0s processos globais de monitorizacao.

3. Encorajar maior colaboracao entre agéncias a nivel nacional envolvidas na
monitorizacdo do sector de agua e de saneamento, assim como entre essas agéncias e
o JMP.

O workshop reuniu representantes das hierarquias superiores de instituicbes nacionais
envolvidos em monitorizacdo, de quatro paises da regido (Madagascar, Malawi, Mogambique e
Zambia). Outros participantes incluiam representantes do Lesoto, da Comunidade de
Desenvolvimento da Africa Austral (SADC), do Banco Africano de Desenvolvimento (AfDB), e o
Programa de Agua e de Saneamento do Banco Mundial (WSP). O anexo 1 disponibiliza uma
lista completa dos participantes.



Segue-se uma breve visdo geral da ordem do dia: O objectivo do 1° dia era definir o cenario:

e Cada pais apresentou as suas abordagens nacionais a monitorizacao

e O JMP apresentou como se usam os dados nacionais para produzir estimativas, e
possiveis razbes para as diferencas entre as estimativas das diferentes institui¢des.

e O JMP apresentou modos diferentes de comecar a reconciliar as diferencas entre as

estimativas.

O 2° dia envolveu dividir-nos em grupos nacionais capacitados, e levar a cabo uma andlise
detalhada dos dados disponiveis de cada pais, tanto de inquéritos como de sistemas de

informacéo do sector. As sessdes incluiram:

e Exercicio de grupo analisando (i) inquéritos disponiveis aos agregados familiares, (ii)
alvos e indicadores, (iii) categorias de infra-estruturas melhoradas e ndo melhoradas, (iv)
definicbes de urbano / rural / pequenas cidades, e discuti-las todas.

e Exercicio de grupo para produzir uma folha de resumo de reconciliagdo de dados,
comparando diferentes fontes de dados nacionais e estimativas de JMP, para identificar
guestdes faceis de resolver e areas que exigem mais trabalho.

O 3°dia concentrou-se em transformar as etapas seguintes sugeridas num plano coerente
para cada pais, com accdes com prazos atribuidas a diferentes actores. As sessées incluiram:

e A WaterAid, WSP e SADC apresentaram as diferentes iniciativas de monitorizagéo a
nivel regional e global, seguidas de uma discussao.

e Exercicio de grupo para organizar um plano de acc¢éo definindo quem liderava cada
accao e com quem, o prazo até quando se deveria concretizar, assim como as

oportunidades e restri¢oes.

Visao geral de algumas questdes discutidas

Segue-se uma breve visdo geral das questdes que surgiram nas discussées. Nao visa ser
abrangente mas sim destacar as questdes e desafios essenciais de modo a ser instrutivo para
outros paises. Deve-se sublinhar que os exemplos usados aqui poderiam muito bem aplicar-se
a qualquer pais, mas mostra-se somente um exemplo para cada questao para que o relatorio

se mantenha breve.

Fontes de dados

As abordagens a monitorizagdo com base nos
provedores e nos utentes medem coisas
fundamentalmente diferentes. No geral, os
Sistemas de Gestao da Informacgéo do Sector
(SIMS) visam medir a produgéo (que infra-
estrutura se encontra disponivel para a
populacdo), enquanto que 0s inquéritos e 0s
censos aos agregados familiares visam medir 0os
resultados (que infra-estrutura as pessoas usam
na realidade). Os SIMS recolhem dados sobre
pontos de &gua, tais como a funcionalidade e a
gestdo dos mesmos que € fundamental para
planear os investimentos e a manutencgéo do
sector. Fazer a referéncia geoldgica dos pontos

Quadro 1: Madagascar — diferentes
fontes de dados

Durante um exercicio sobre
reconciliacdo de dados levado a cabo no
workshop, a equipa nacional do
Madagascar descobriu que, em 2001, o
Instituto Nacional de Estatistica de
Madagascar (INSTAT) calculou que o
acesso a agua nas zonas rurais era de
12,8%, enquanto que o SIMS do
Ministério da Agua calculou o nimero
como sendo de 24,0%. Pode-se
argumentar que ambos 0s nimeros sao
correctos nos seus proéprios termos, mas
medem coisas diferentes. A equipa
nacional de Madagascar concordou em
procurar descobrir por que razdo assim
€ quando voltar para casa.




de agua através de SIMS abre novas possibilidades.

No entanto, os inquéritos aos agregados familiares podem calcular a “utilizacao” real das infra-
estruturas, que é o que muitos paises monitorizam (para qual, ver abaixo). Ambas as
abordagens sdo importantes e complementam-se, mas por natureza podem produzir resultados
muito diferentes — ver Quadro 1 sobre um exemplo em Madagascar.

Conclusao

Sobre a questao das diferentes fontes de dados, muitos paises nao tinham dados de
SIMS recentes a méo no workshop e as agéncias do sector ndo tinham necessariamente
conhecimento de todos os inquéritos. A maior parte deles concordou em partilhar os
dados e comparar os dados dos SIMS com os dados dos inquéritos depois de voltar
para casa, para ver as diferencas, e tentar compreendé-las.

Diferencas entre cobertura, acesso e utilizagao

Apesar de parecerem ser termos semelhantes, as diversas definices de cobertura, acesso e
utilizagéo foram assunto de muito debate durante o workshop. Todos estes termos sédo muitas
vezes usados alternativamente mas o0 mesmo termo pode ter significados diferentes para
profissionais diferentes. E importante chegar a acordo sobre definicées e definir indicadores

apropriados.

Pode partir-se do principio que “cobertura” ou “acesso” da o ponto de vista do provedor (ou
seja, oferecem-se a populacao servigcos de um certo padrao que podem ser usados). No
entanto, “utilizacao” da o ponto de vista do utente sobre que infra-estrutura usam a maior parte
das vezes, e implica que tém acesso, apesar de que poderiam ter acesso a outra infra-
estrutura mas nao a usar. Cada critério envolve as suas proprias suposi¢des, e tem 0s seus

proprios problemas inerentes.

Cobertura refere-se muitas vezes a
cobertura da infra-estrutura, com base no
principio que um tipo especifico de infra-
estrutura foi projectado para produzir um
servico a um certo nimero de pessoas. A
cobertura, que se usa muitas vezes em
SIMS, calcula-se multiplicando o nimero de
cada tipo de infra-estrutura pelo numero de
pessoas que deveriam obter o servi¢o destas
infra-estruturas. No entanto, a cobertura
pode nao indicar uma estimativa precisa do
acesso ou da utilizagcao por varias razées.
Por exemplo, a infra-estrutura pode ndo estar
a funcionar, o custo pode ser proibitivo, e a
pessoa pode preferir usar um provedor
diferente. Além do mais, o SIMS pode
assumir, por exemplo, que um ponto de agua
pode servir 400 pessoas, mas 0 nimero na
realidade a usa-lo pode ser muito diferente
(ver o Quadro 2).

Quadro 2: Mogambique — numero médio
de pessoas servidas pelos pontos de agua
A Direccéo Nacional da Agua de Mocambique
(DNA) parte do principio que a ligacao de um
agregado familiar serve 5 pessoas e uma
torneira publica serve 500. As estatisticas
sobre 0 acesso baseiam-se entdo em
multiplicar o nUmero de pontos de agua que
funcionam pelo nimero de pessoas que se
destinam a servir. No entanto, a andlise de
inquéritos demonstrou que o nimero de
pessoas que usam este tipo de pontos de
agua nas zonas urbanas era 7 em vez de 5
para uma ligacdo de um agregado familiar, e
2400 em vez de 500 no caso dos pontos
publicos. Nas zonas rurais, as colunas
montantes publicas serviam somente metade
do numero de pessoas a que se destinavam,
indicando uma diferenca clara entre o0 acesso
potencial e a utilizacéo real.

O acesso refere-se muitas vezes a disponibilidade de uma infra-estrutura aos agregados
familiares. O aceso mede-se do mesmo modo que a cobertura, usando a populacao
possivelmente servida por tipo de infra-estrutura, por vezes tomando em conta por exemplo a
distancia ou a funcionalidade. Alguém pode ter acesso a uma infra-estrutura mas decidir ndo a




usar, ou poder usa-la, todo o tempo. Por
exemplo, pode funcionar somente em certas
alturas do ano, o custo pode ser demasiado
elevado, ou podem usar o rio mais perto de
casa.

Box 3: Zambia — definition of access
to water in rural areas

The Ministry of Local Government and
Housing’s definition of access to water
in rural areas includes criteria on
people being able to: collect water all
year round, collect 25 litres per person
per day for domestic purposes, and
walk less than 500 metres to the water
point. This was agreed to be a good
definition, but some raised the issue
that queuing at the water point can
sometimes take time. The Mozambique
definition, for example, refers to a 30
minute round trip including going to the
water point, queuing, fetching the
water, and returning home.

Utilizagao refere-se muitas vezes ao uso real da
infra-estrutura pelos agregados familiares, e o
melhor método de medigéo € através de censos
e inquéritos aos agregados familiares. O JMP so6
usa dados nacionais de inquéritos e censos aos
agregados familiares, uma vez que medem a
utilizagéo das infra-estruturas. A definicao do
ODM foi alterada em 2007 para se referir a
utilizacdo da infra-estrutura e reflectir o que € na
realidade medido através de inquéritos e
censos. No entanto, as limitagdes dos censos
séo que geralmente sao levados a cabo de dez
em dez anos, e dos inquéritos, que séo levados
a cabo de dois em dois ou de cinco em cinco, anos, medindo somente uma amostra da
populacdo que varia em dimensé&o. Finalmente, os entrevistados podem dizer ao entrevistador
gue eles ou a familia usam uma infra-estrutura, quando de facto ndo o fazem. Geralmente &
impossivel fazer observacéo directa.

N&o importa muito que palavra se usa, desde que todos o0s actores tenham ideias claras sobre
as definicbes. No ambito dos paises no workshop, a Z&mbia e Madagascar falam de acesso
somente, enquanto Mogcambique considera que 0 acesso € 0 mesmo que utilizacdo. O Instituto
Nacional de Estatistica do Malawi mede a utilizacdo, mas o Ministério de Irrigacéo e
Desenvolvimento Hidrico participa o acesso, e ambos concordaram em nao fazer referéncia a
cobertura para evitar confusao.

A definicdo do termo pode conter certas clausulas. Por exemplo, uma definigcdo de “acesso”
pode ou nao incluir a distancia/tempo maximo até a fonte. Além do mais, pode ou nao conter
critérios relacionados com a qualidade, quantidade ou sazonabilidade da agua — que podem
todos afectar os dados, e a facilidade com que podem ser recolhidos. Por exemplo, pode ser
util saber se a mesma fonte pode ser usada em todas as estacdes, ou se a fonte se encontra a
menos de 500 metros, mas também € util saber que pessoas usam fontes melhoradas que néo
satisfazem estes critérios. Acima de tudo, é necessario lembrar-se que (i) os critérios tém que
ser suficientemente simples para ser medidos de modo fiavel, (i) as definicbes ndo tém que ser
perfeitas mas devem ser aceites por todos. Ver os Quadros 3 e 4.

Conclusao — Sobre a questao de cobertura, acesso e utilizacao, os participantes
concordaram que havia necessidade de clareza sobre qual destas questdes cada
instituicdo nacional esta a medir. A maior parte dos paises tem definicdes sobre que
chegaram a acordo e queriam continuar a usar as mesmas que tinham estado a
monitorizar, para comparar o progresso ao longo do tempo.



Quadro 4: Madagascar — lajes “lavaveis” ou lajes “limpas”?

Em 2003, Madagascar decidiu que a definicdo de “saneamento melhorado” exigia que a
laje da latrina fosse “lavavel” com o fim de capturar a seguranca ambiental. No entanto,
em 2006, decidiu-se que ndo era suficiente uma vez que a laje também tinha que ser
“limpa”. Houve quem argumentasse que apesar destes factores serem importantes, nao
podem sempre ser medidos objectivamente a nivel de agregado familiar. Estabeleceu-se
um grupo de trabalho para analisar o problema das definicbes, e em 2008 decidiu-se
manter a palavra “lavavel”, que foi definido segundo certos critérios (ex. superficie lisa,
feita de cimento ou fibra de vidro, etc.) e concordou-se que “limpo” seria dificil de
monitorizar através de inquéritos.

Categorias de infra-estrutura

Geralmente, as politicas nacionais estipulam uma lista de categorias de infra-estruturas que
sdo consideradas “melhoradas”. Idealmente, também € (til ter uma lista acordada de
categorias que sdo “nao melhoradas”, porque as respostas de algumas pessoas a pergunta do
inquérito aos agregados familiares “que instalacdo de saneamento utiliza?” vao ser opcdes de
saneamento que nao estdo na lista de “melhoradas” (ex. buraco sem laje / buraco aberto), que
pode ndo ser melhorado, mas é de todos 0s modos um passo inicial para a “escada do
saneamento”, e é util saber que pessoas ndo usam defecacéo ao ar livre. Além do mais, a
mesma categorizacdo de infra-estruturas melhoradas / ndo melhoradas nem sempre é usada
por todos os actores, e nem sempre esta harmonizada em todos os inquéritos — o que faz com
gue a comparacao entre as estimativas seja dificil.

A classificacdo nacional das diferentes categorias de infra-estruturas melhoradas/n&o
melhoradas nem sempre se adapta a classificacdo do JMP, o0 que ndo € um problema mas é
crucial para estabelecer alguma correspondéncia entre as categorias com o fim de reconstruir
estimativas com base nas diferentes definicées (por exemplo, nacional ou definicdes dos
ODMs). Para facilitar este processo, o JMP publicou algumas perguntas importantes sugeridas
e categorias de respostas para 0s inquéritos aos agregados familiares (disponivel em
www.wssinfo.org).

O website do JMP também contém os El?r)i(nSASMogamblque telhados para as
arquivos nacionais que mostram os dados

dos inquéritos aos agregados familiares Em Mocambique h& uma distin¢cao entre
usados para produzir as estimativas “tradicional melhorada” (construida com
nacionais, e estes arquivos foram analisados | lama/barro) e “melhorada” (construida

em detalhe durante o workshop. E um usando cimento). A politica nacional
exercicio Util descarregar o arquivo para um declara que uma latrina s6 € considerada
determinado pais e comparar as categorias melhorada se tiver um telhado, mas as

de respostas usadas nos diferentes categorias de resposta aos inquéritos
inquéritos. Por exemplo, na Zambia, recentes néo estipulam isso, o que
diferentes tipos de latrina eram mencionados | essencialmente significa que nao se

nos diferentes inquéritos entre 2006-2007, mede. No entanto, a definicdo do JMP de
muitos dos quais ndo sao descritos nas saneamento melhorado ndo exige um
politicas, o que significa que os resultados telhado. Houve consenso sobre o facto de
nédo se podem comparar. O grupo de gue as categorias de resposta tém que ser
Mocambique teve discussées relacionadas melhoradas para tomar em conta a

com se as latrinas devem ter telhados (ver definicdo, mas deve-se manter a

Quadro 5), e o grupo nacional da Zambia possibilidade de comparagéo para fins do
decidiu resolver as questdes relacionadas JMP.

com as categorias (ver Quadro 6).



A apresentacdo de uma analise desagregada dos dados do JMP permitiram aos participantes
reconstruir as estimativas usando os dados do JMP mas seguindo as definicdes nacionais.
Esta desagregacéao adicional dos dados do JMP nos arquivos nacionais ajudaram a
compreender melhor as possibilidades para comparar estimativas seguindo as definicdes
nacionais ou internacionais e ajudou a compreender as diferencas entre as estimativas
nacionais e as do JMP.

Conclusao — Sobre a questao das categorias das infra-estruturas, a maior parte dos
paises concordou em desenvolver e usar um conjunto harmonizado de categorias de
resposta em todos os inquéritos futuros, com base nas definicdes nacionais. Para além
do mais, vao-se produzir tabelas de correspondéncia entre as categorias nacionais e as
categorias do JMP, para facilitar a comparacao. Este acordo so6 foi possivel porque as
pessoas certas das agéncias nacionais, especialmente os Institutos de Estatisticas, se
encontravam presentes no workshop.

Quadro 6: Zambia — dispositivos de levantamento apropriados

O Programa Nacional Rural de Fornecimento Hidrico e Saneamento da Zambia sé
considera que um poco foi melhorado quando esta “protegido” e tem um “dispositivo de
levantamento apropriado” (todos numa lista no documento) tal como uma bomba manual
ou um balde s6 para o0 poco e com cabrestante. Os po¢os ndo sédo considerados
melhorados se as pessoas usarem 0s seus proprios baldes e cordas, porque podem
contaminar o poco. A definicdo do JMP n&o especifica dispositivos de levantamento e
portanto € menos restrito do que a definicdo da Zambia, o que poderia ser uma razao para
as discrepancias entre os dados nacionais e os do JMP.

A equipa nacional da Zambia chegou a acordo sobre um conjunto de categorias de
resposta para a agua e o saneamento com base na politica nacional, que poderia ser
usado em todos os inquéritos futuros para garantir que ha melhores comparacdes (i) entre
o SIMS e os inquéritos, (ii) entre os diferentes inquéritos e (iii) entre a monitorizacdo
nacional e a do JMP.

Outras questdes discutidas

Cobriram-se muitas outras questdes importantes durante as discussées, mas nao ha espaco
para as cobrir todas aqui. Incluiram, mas néo se limitaram a:

e Definicdes de urbano/rural — No sector de WASH, as zonas urbanas sdo muitas vezes,
por razdes praticas, definidas como as que séo servidas pelos servi¢os publicos de
agua, mesmo se servirem zonas definidas como rurais pelo Instituto Nacional de
Estatisticas no censo. Do mesmo modo, algumas cidades pequenas podem ser
consideradas administrativamente como sendo urbanas mas néo sao cobertas pela
empresa publica nacional. Os participantes também levantaram a questao das zonas
peri-urbanas que sdo efectivamente areas urbanas com algumas caracteristicas rurais
ou vice-versa.

e Numeros de populagdo usados — As diferentes agéncias usam diferentes fontes para
calcular os numeros da populacao, o que pode causar discrepancias nas estimativas, se
se usarem definicOes diferentes de urbano/rural ou se as pequenas cidades ndo forem
definidas adequadamente.

e Instalagdes partilhadas — Os paises tém politicas diferentes sobre fontes de agua
partilhadas (por exemplo, a torneira do vizinho) e saneamento partilhado (por exemplo, a



latrina de cova, ou uma latrina de cova publica) que muitas vezes eram diferentes das
politicas do JMP sobre partilha.

e Qualidade e quantidade de agua — Muitas definicbes referem-se a sustentabilidade e a
gualidade/quantidade de agua, sobre as quais nao se conseguem dados nos inquéritos
aos agregados familiares. Idealmente, os SIMS futuros véo incluir este tipo de dados
assim como as referéncias geoldgicas — este tipo de abordagem de Mapeamento de
Pontos de Agua foi usado pela WaterAid na Africa Austral.

e Usar ainformacao para o planeamento — Diversos paises levantaram a questéo de
garantir que a informacao esta disponivel em todos os niveis em que é necessaria. Os
dados dos inquéritos séo irregulares e s6 medem os resultados. Como tal, ndo é util
para o planeamento do investimento a nivel de distrito — e € aqui que um SIMS eficaz é
essencial, uma vez que pode medir as producdes locais regularmente se a recolha de
dados for bem gerida. A dificuldade é assegurar-nos que os dados séo actualizados com
suficiente regularidade para reflectir o funcionamento dos pontos de agua e outras
variaveis.

e Outras iniciativas relevantes de monitorizacéo a nivel Global e regional — discutiu-
se em detalhe a metodologia do JMP durante o workshop, mas também se pds de lado
algum tempo para discutir outras iniciativas regionais e globais de monitorizacao,
incluindo (i) as Visbes Gerais do Estatuto Nacional de WSP, (ii) A Avaliagdo Anual
Global da UN-WATER do Saneamento e Agua Potavel (GLAAS), (iii) o Mapeamento de
Pontos de Agua da WaterAid, (iv) a Estrutura Regional da SADC para o Planeamento e
a Implementacéo, e (v) a Estimativa Pan-Africana do AfDB da Monitorizacdo e Avaliacéo
do Sector da Agua.

Os participantes acharam que era necessario que houvesse melhor comunicagéo entre as
diferentes iniciativas e as estruturas nacionais existentes com o fim de evitar repeticdes e
relatorios adicionais para as agéncias nacionais. Pensou-se que se deveria dar maior énfase
aos intercambios com os interessados nacionais relevantes antes de se publicarem as
estimativas, e garantir que os pontos focais nacionais partilham esta informagéo com todo o
sector.

Proximas etapas e planos de accéao

Um resultado importante do workshop foi chegar a acordo sobre um plano de accao para cada
pais, com o fim de levar para diante as questdes discutidas. Todos os planos de ac¢ao
nacionais se encontram disponiveis se pedidos, mas seguem-se alguns pontos a tomar em
conta e sobre os quais actuar, comuns a maior parte de nos:

1 Assegurar que se chegou a acordo sobre as definicbes de cobertura, acesso e
utilizacao.

2 Concordar e distribuir / disponibilizar a lista de categorias de infra-estruturas melhoradas
/ ndo melhoradas, e garantir que o sector é consultado antes de se fazerem inquéritos e
censos no futuro.

3 Organizar reunifes de seguimento a nivel nacional, envolvendo os actores a nivel sub-
nacional tanto quanto possivel, com o fim de divulgar a aprendizagem do workshop.

4 Garantir que o sector se encontra envolvido na formacao dos enumeradores antes de se
levar a cabo um inquérito, para que compreendam as sensibilidades nas definicbes das
categorias das infra-estruturas.
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5 Convocar um grupo de trabalho sobre monitorizacdo do sector que inclua todos os
actores relevantes e se reuna regularmente para partilhar informacéao e perspectivas, e
gque garanta que todos os dados do sector sao recolhidos num local e partilhados
regularmente.

6 Partilhar os inquéritos e censos aos agregados familiares, relevantes, entre as agéncias
nacionais e enviar ao JMP os dados que possam ainda néo ter.

Uma das conclusdes gerais foi que tem que haver maior dialogo entre os actores a nivel
nacional e global. O grupo nacional de Madagascar criou uma colaboracao robusta com o JMP
durante os ultimos anos, o que ajudou que ambos criassem um entendimento das questées
relacionadas com a monitorizacdo, ver o quadro 7.

Quadro 7: Colaboracao entre Madagascar e o JMP

Em 2003 teve inicio em Madagascar uma iniciativa de recolha de dados, quando os
intervenientes do sector hidrico e de saneamento (incluindo a WaterAid e a UNICEF)
iniciaram discussdes com o Instituto Nacional de Estatistica (INSTAT) e o Ministério
encarregado da agua. Tinham-se notado diferencas entre o mapeamento de dados e
os dados dos inquéritos aos agregados familiares, e 0s intervenientes reuniram-se
para formular um documento de definicbes acordadas para tomar em conta as
politicas nacionais.

Na conferéncia AfricaSan em 2008, uma delegacado do Madagéscar assistiu a uma
sessao sobre a monitorizacdo do sector da agua e do saneamento, organizada pelo
JMP e o Senegal. Discutiram-se as discrepancias entre os dados do JMP e os dados
nacionais, e a delegacéo concordou em trabalhar com o JMP para as resolver. No fim
de 2008, os intervenientes do sector reviram o documento de definicdes de 2003.
Depois de comparar essas definicdes com as do JMP, decidiram fazer algumas
alteragcOes para garantir coeréncia. A relagdo com o JMP foi cimentada durante
discussdes adicionais num workshop no Mali no final de 2008. Os intervenientes do
Madagascar e do JMP estdo a pensar em publicar um artigo conjunto no final de 2010
para delinear a colaboracao de éxito que tiveram.

Esta experiéncia proporciona um exemplo util de uma colaboracéao frutifera entre
actores do sector a nivel nacional, e entre esses actores e o JMP. De facto, foi a base
para este workshop organizado na Africa do Sul em 2009.

Conclusdes

O workshop foi considerado com tendo tido grande éxito, particularmente devido as
preparacdes detalhadas que ja tinham sido levadas a cabo a nivel nacional, o que significou
gue os participantes ja tinham um bom conhecimento antes de chegar e permitiu discussdes
mais aprofundadas durante o workshop regional para se trabalhar em conjunto sobre a analise
dos seus préprios processos de monitorizacao e compara-los com a abordagem do JMP.
Também ajudou a garantir a participacdo de funcionarios importantes que eram de hierarquias
suficientemente altas para tomarem decisdes no local, e garantir que os planos de ac¢cédo eram
aprovados para cada pais.



Os principais resultados foram os seguintes:

1. Os participantes compreenderam como os diferentes métodos de recolha de dados
podem produzir resultados diferentes, e o efeito das definicdes e categorias de infra-
estruturas nas estimativas.

2. Os participantes compreenderam os diferentes métodos de monitorizacéo a nivel
nacional e global (particularmente o JMP) e que estes métodos podem complementar-se
e nédo ser contraditérios, uma vez que por vezes monitorizam indicadores diferentes.

3. Os participantes reconheceram a importancia de chegar a acordo sobre estruturas de
monitorizagc&o nacionais que envolvem todos os interessados, e de desenvolver ligagoes
com as iniciativas de monitorizagao globais.

4. Todos os quatro paises redigiram um plano de acc¢éo para trabalhar na direccédo de uma
melhor coordenacdo da monitorizacao a nivel nacional, especialmente para garantir a
harmonizacao de defini¢cdes, partilha de dados, desenvolvimento de colaboracéo entre
agéncias nacionais e o JMP.

Uma dificuldade comum entre todos os paises € a fragmentacéo da responsabilidade
institucional pela monitorizacdo. E necessario reunir uma gama de actores diferentes com o fim
de medir eficazmente tanto a producao (através do SIMS) como os resultados (através de
inquéritos) duma forma coerente e consistente. Chegou-se geralmente a acordo que o0s
diversos intervenientes envolvidos na monitorizacao do sector a nivel nacional tém que se
reunir mais frequentemente para garantir que os pontos de vista dos actores dentro e para
além do sector sdo compreendidos e tomados em conta.

O workshop representou um importante primeiro passo nesta direc¢éo e em geral concordou-
se que a oportunidade para uma aprendizagem entre paises tinha sido muito util uma vez que
muitas das questdes que se enfrentam sdo comuns a diversos paises. O passo seguinte vai
ser garantir que os planos de accéo dos paises sao implementados e seguidos para se
contribuir para refor¢ar ainda mais a monitoriza¢do do sector a nivel nacional e sub-nacional.
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Anexo: Lista de participantes

Pais Nome Posicéo Instituicéo E-mail
. Randriamaherisoa . s < L
Madagascar Alain Joeliniaina Director Geral Ministério da Agua alainjoeliniaina@yahoo.fr
Madagascar Jean Herlve_lo_ Coordenador Nacional Diorano-WASH coligacéo riherivelo@yahoo.fr
Rakotondrainibe
Madagascar Randrianjanaka Director de publicagtes Instituto Nacional de niainarr@yahoo.fr
9 Niaina Ravelomanana p ¢ Estatistica (INSTAT) -
Madagascar Tata Venance Director do Ambiente Ministério da Saude minsansags@moov.mg
Madagascar Dina rakotoharifetra ggrwzgaglo do Projecto UNICEF drakotoharifetra@unicef.org
Madagascar Lovy Rasolofomanana | Gestor Sénior WaterAid lovyrasolofomanana@wateraid.org
Malawi Amos Chigwenembe Gestor d_e Politica e WaterAid amoschigwenembe@wateraid.org
Advocacia
Ministério do
Malawi Dr Hannock Director (M&A) Desenvolvimento, muliska@yahoo.com
Kumwenda Planeamento e
Cooperacéo
Malawi Noah Silungwe Func_lonarlo de Saude Ministério da Saude noahsilungwe @yahoo.com
Ambiental
Vice-Director, Ministério da Irrigacéo e
Malawi Geoffrey Mamba Operacoes & - gacao mamba.geoffery5@gmail.com
= Desenvolvimento Hidrico
Manutencédo, M & A
Malawi Richard Malata Principal Economista - Ministerio (.ja Irrlgagfio_e malatarichard@yahoo.co.uk
Planeamento Desenvolvimento Hidrico
Malawi Benjanmin Banda Principal Estaticista InStm,Ho. Nacional de bisalbanda@yahoo.com
Estatistica
Malawi Nelson Gomonda Advocacia Regional WaterAid nelsongomonda@wateraid.org
Malawi Benson Nkhoma Especialista em Infra- AfDB b.nkhoma@afdb.org
estruturas
Mocambique Qr;ttjar“xz?éente Gestor de Advocacia WaterAid arturmatavele@wateraid.org
Director de SINAS — Direccao Nacional da Agua
Mogambique Messias Macie Sistema Nacional de (DNA(); 9 mmjmacie@gmail.com
Informacéo
Director de
. . Planeamento Direccdo Nacional da Agua .
Mocambique Borge da Silva Monitorizagio e (DNA) borgedasilva@dnaguas.gov.mz
Estatistica
. Olimpio Michael Técnico de Metodologia | Instituto Nacional de _— .
Mogambique Zavale e Recolha de Amostras Estatistica (INE) olimpio77@hotmail.com
Director da Unidade de s
Zambia Davy Ngoma Provisdo de Agua Rural Ministério do Qoverno davyngoma@mlgh.gov.zm
Local e de Alojamento =
e Saneamento
Zambia Peter Mukuka Vice-Director de Econ. ESCI‘II’OI'.IO Central de pmmukuka@zamstats.gov.zm
Estat. Estatistica
Zambia Nancy Mukumbuta édvocaqa e WaterAid nancymukumbuta@wateraid.org
omunicagdes
Director - Departamento Ministério do Governo
Zambia Peter Lubambo de Alojamento e Infra- . lubambop@mlgh.gov.zm
Local e de Alojamento
estrutura
Zambia Paulos S Workneh Perito de WES UNICEF pworkneh@unicef.org
Lesoto Maieane M Khaketla FunC|9nar|o'Pr_|nC|pal de M|n|_ster|_o dos Recursos maieanekhaketta@yahoo.co.uk
Relagbes Publicas Nacionais
Suica Didier Allely Funcionario Técnico OMS allelyd@who.int
Congo Thebe Aaron Pule Funcionario Técnico OMS pulet@afro.who.int
Suica Fre_derlc Jacot- Consultor OMS fred@geonaute.or
Guillarmod
Canada Kristof Bostoen Consultor IRC bostoen@irc.nl
EUA Silvia Gaya Funcionario Técnico UNICEF sgaya@unicef.org
Quénia Max Hirn Funcionario Técnico WSP mhirn@worldbank.org
Botswana Obonetse Masedi Perito em WSS SADC omasedi@sadc.int
RU John Kandulu Director Regional WaterAid johnkandulu@wateraid.org
RU lan Ross Investlggdor de WaterAid ianross@wateraid.org
Advocacia
RU Tom Slaymaker Funcionario Politica WaterAid tomslaymaker@wateraid.org
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WaterAid

A WaterAid transforma vidas melhorando o
47-49 Durham Street acesso a agua segura, a higiene e ao
London, SE11 5JD saneamento nas comunidades mais pobres
T: +44 (0)20 7793 4500

do mundo. Trabalhamos com parceiros e
influenciamos os responsaveis pelas
decisbes para maximizar 0 NnoSso impacto.

E: wateraid@wateraid.org
www.wateraid.org
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